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ABSTRAKT

Autorka analizuje rzeczywista wage legitymizacji prawa europejskiego. Wysunig-
to oskarzenie o utozsamianiu pojgc¢: legitymizacja instytucji UE, legitymizacja wtadzy
UE, legitymizacja systemu politycznego UE, legitymizacja prawa europejskiego. W ar-
tykule mozemy odnalez¢ tezg¢ o samolegitymizacji prawa europejskiego. Artykut pre-
zentuje rozne modele legitymizacji prawa europejskiego (dla przyktadu legitymizacje
demokratyczna, spoteczng legitymacje, proceduralna, aksjologiczna legitymacje). Jed-
nakze te modele sg niewystarczajace, poniewaz odsytaja do panstwa narodowego
i suwerennosci narodowej. Nalezy zauwazy¢, ze niedawno zostata zaproponowana
nowa teoria do rozwazania miejsca prawa UE w narodowych systemach prawnych.
Panstwa cztonkowskie nie korzystaja z monopolu na prawa, jakie sa wigzace na ich
terytorium. Osoby fizyczne nie maja jednolitego zestawu instrumentow i srodkow
prawnych do egzekwowania swoich praw subiektywnych; stanowia one raczej przed-
miot i korzys¢ dla systemu prawa, ktory ma wiele centréw (krajowe centrum, cen-
trum UE, globalne centrum).

~Fakt, ze cztowiek jest istota spoteczna, oznacza, ze jego zywot
poza wspolnota jest w zasadzie niemozliwy. Wspoélnota stanowi waru-
nek sine qua non egzystencji ludzkiej w ogdle. Czltowiek jednak jest
takze indywiduum, ktore wprawdzie moze realizowac tkwiace w nim
mozliwosci jedynie w oparciu o kulturg, w ramach ktérej zyje, ale jest
tez osoba, ktora wnosi swoj indywidualny wktad do zycia wspdlnoty”!.

1. Uwagi wstepne dotyczace ,,napigcia” miedzy tym, co wspdlnotowe
a tym, co indywidualne

Wizja cztowieka jest osia wszelkiej doktryny politycznej. Komunitarysci, formutujac swa
krytyczna oceng liberalnej teorii, szczeg6lna uwage skupiaja na indywidualistycznej koncep-
cji jednostki. Czyniac to, dowodza, ze liberalne wyobrazenie o autonomii jednostki w kreowa-
niu jej $wiata wartosci moralnych jest niezgodne z oczywistym faktem obecnosci ,,innych”
w kreacji osobowosci tej jednostki. Wielo$¢ kultur i tradycji determinuje ré6znorodnos¢ po-
staw spotecznych oraz wyobrazen o sprawiedliwej decyzji w sytuacji wyboru moralnego.
Istotnym zrédtem wiedzy o cztowieku jest konkretna kultura, w ktorej uczestniczy i ktéra go
ksztattuje. Liberalna teoria polityczna dazy do Scistego oddzielenia tego, co prywatne, od

'B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek a wspolnota. Antropologiczne aspekty w doktrynach
politycznych, Atla 2, Wroctaw 2003, s. 7.
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tego, co publiczne. Uniwersalizm tego, co publiczne, i partykularyzm tego, co prywatne,
powoduje, ze jednostka staje niejednokrotnie przed nieprzezwyci¢zalnym wyborem moral-
nym. Z jednej strony uznaje ona udzial innych w kreacji jej osobowosci (wymiar prywatny),
z drugiej deklaruje niezalezno$¢ w konstytuowaniu uniwersalnych zasad sprawiedliwosci
(wymiar publiczny). W nastepstwie wystapienia takiej sytuacji publiczne (nie prywatne) ob-
licze liberalnej jednostki nie pozwala jej jasno odpowiedzie¢ na pytanie o cel istnienia wspol-
noty, jej dobro i specyfike zasad sprawiedliwosci w niej funkcjonujacych. Autonomiczna
jednostka traci poczucie zwiazku osobowego z otoczeniem, w ktorym zyje. Jedynym ratun-
kiem dla wyalienowanych jest restytucja idei wspdlnoty i jej dobra osiaganego wspolnym
wysitkiem?. Cztowiek bowiem postrzega otaczajacy go $wiat jako naturalna, uporzadkowana
rzeczywistos$¢, odbierang przez niego w okreslony sposéb, a 6w sposob odbierania rzeczy-
wistos$ci wyznaczony jest posrednio przez wspolnote, do ktorej cztowiek nalezy, a bezpo-
srednio przez komunikacj¢ wewnatrzwspdlnotowa. Proces przetwarzania informacji oparty
jest na wrodzonej gatunkowi ludzkiemu zdolnosci oceniania, poréwnywania, okreslania pre-
ferencji migdzy alternatywnymi dziataniami, ktore dokonywane sg w oparciu o te same kryte-
ria aksjologiczne. Ludzie, zyjac we wspdlnocie, oceniaja innych na podstawie charaktery-
stycznych dla danej wspélnoty regulacji normatywnych, systemdéw wartosci czy ideologii.
Istota ludzka dazy przy tym do wspoéldziatania, ktore wyrazone jest w dziataniach podejmo-
wanych w ramach okreslonej wspdlnoty. Ludzie, ktorzy wspotdziataja w ramach okreslonej
wspolnoty, wyrazaja zarazem swoje potrzeby co do wlasnego miejsca, a przez to w sposob
posredni ksztattuja tres¢ i forme danej wspolnoty. Cztowiek w ramach danej wspolnoty zwy-
kle nie pozostaje biernym, lecz jest istota ciagle poszukujaca, pragnaca zmienia¢, ksztattowac
wspolnote, w ktorej zyje. Wazne przy tym jest takze to, zeby dziatanie cztowieka podejmowa-
ne w jakims$ wspdlnotowym spektrum byto efektem nieskregpowanego wyboru dziatania, kto-
rego podstawa jest autonomia. To wlasnie dzigki tym atrybutom jednostka moze zapewnié
sobie przetrwanie i dalszy rozwoj zardbwno osobniczy, jak i wspolnotowy?. Jednostka dziata-
jac wiec na rzecz swej wspoélnoty, dziata na rzecz czegos, co mozna nazwaé dobrem wspol-
nym. Niezaleznie od tego, o jaka wspdlnote chodzi, traktuje si¢ ja jako dobro shuzace dla
realizacji okreslonych jednostkowych czy wspdlnotowych celow*.

Kazda koncepcja prawa musi zajac jakies stanowisko wobec kwestii, jak rozwiazywac kon-
flikty migdzy prawami jednostki a dobrem wspdlnym. Wprawdzie bytoby trudno 1 niebezpiecznie
ustala¢ jakie$ bardzo konkretne zasady, poniewaz te w znacznej mierze zaleza od programow
politycznych tych, ktérzy aktualnie sprawuja wladzg, a wladza w spoteczenstwach demokratycz-
nych nie jest czym$ danym raz na zawsze, ale powinno by¢ oczywiste, Ze u podstaw kazdego
porzadku prawnego lezy okreslona filozofia polityczna, z ktorej czerpie si¢ wskazdéwki co do
tego, jak postgpowaé w przypadku konfliktu migdzy prawami jednostek a dobrem wspolnym.
Jesli jednakze rozstrzygnigcia w tej sprawie nie maja by¢ rozstrzygnieciami ad hoc, to powinny
one zaktada¢ ustalenie chocby tylko bardzo ogdlnych i abstrakcyjnych zasad, ktére beda inspi-
rowa¢ zarowno tych, ktorzy programy polityczne tworza, jak i tych, ktérzy je realizuja, czy to
w procesach tworzenia prawa, czy jego stosowania i interpretacji’. W przypadku systemu praw-

2 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspdlczesnego liberalizmu
amerykanskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 38.

3M. Smolak, Uzasadnianie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji
wiladzy sedziowskiej, Zakamycze 2003, s. 69—70.

4 Ibidem,s. 71.
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nego Wspdlnot stajemy réwniez wobec problemu okreslenia relacji migdzy dobrem wspolnym
a prawami jednostki, i to bez skonkretyzowanego zaplecza politycznego rozumianego w sposdb
wystepujacy przy tworzeniu systemu prawnego w panstwie. Wola polityczna suwerennych
panstw realizowania jakiej$ koncepcji wspolpracy czy integracji, nawet jesli jest podbudowana
pewnymi ideami i wyobrazeniami na temat tego, jaka powinna by¢ forma organizacyjna tych
dziatan, jest jednak jako$ciowo czyms catkowicie odmiennym®.

Rozstrzygnigcia w kwestii: prawa jednostki czy dobro wspdlne nie moga by¢ — jak pod-
kresla sie w literaturze — rozstrzygnieciami mechanicznymi, lecz musza opiera¢ sie na moc-
nych argumentach zaréwno pro, jak i contra. Bowiem dopiero po wnikliwym procesie wazenia
tych argumentéw mozna ustali¢, czy zasada in dubio pro libertate znajduje zastosowanie,
a jesli tak, to w jakim zakresie. Dobro jednostki i dobro wspolne powinny by¢é rownowazone
wynikajacymi z nich interesami, co z kolei powinno by¢ przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania politykow i legislatorow?®. Chodzi wiec o to, zeby zasady ustroju liberalno-demokra-
tycznego interpretowa¢ w kontekscie zasad etosu wspolnoty i zasad migdzyludzkiej
solidarnosci, a nie, by jedne drugim przeciwstawia¢. Zgodzi¢ si¢ nalezy z L. Morawskim,
ktory twierdzi, iz w kwestii pogodzenia praw jednostki z dobrem wspdlnym nalezy kierowaé
si¢ rozumem, a nie fanatyzmem. Tylko w ten bowiem sposdb mozna obroni¢ prawo kazdego
czlowieka do osobistej wolnosci, gdy bedziemy broni¢ jego prawa do bycia z innymi i licze-
nia na wsparcie we wspolnym probach uczynienia zycia lepszym®.

Problem liberalizmu i komunitaryzmu z usytuowaniem jednostki jest problemem $cisle
teoretycznym, w ktorym obowiazuje strategia wszystko albo nic. W praktyce bowiem nie
mamy do czynienia z catkowitym zakorzenieniem jednostki w spoteczenstwie, jak koncepcje
komunitarystyczng widza liberatowie, ani z postawieniem jednostki poza spoteczenstwem, jak
rozumieja komunitarysci sytuacje pierwotng stworzona przez liberatdéw. W praktyce oznacza
to, ze o tozsamosci jednostki z jednej strony decyduje przynaleznos¢ do wspolnoty, a z dru-
giej strony, iz jednostka moze krytycznie spojrzeé i rozpoznaé spoteczne mechanizmy, ktore
decyduja o jej tozsamosci'”.

Antyliberalizm komunitaryzmu opiera si¢ czg¢sto na zabiegu interpretacyjnym utozsamia-
jacym postawe liberalna z realizacja ideatu postmodernistycznego !!. Wspotczesny cztowiek,

SL.Morawski, Prawa jednostki a dobro wspdlne (Liberalizm versus komunitaryzm), ,,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 11, s. 26.

°T.Biernat, W kregu zagadnien konstytucyjnych. U podstaw porzaqdku prawnego Unii Europej-
skiej [w:] S. Bielanski, T. Biernat, Wokdt problematyki integracji europejskiej, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2001, s. 17.

7 Patrz L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 147.

8 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka, Torun 1992, s. 237.

°L.Morawski, Gléwne problemy...,s. 147.

107a: M. Pazdziora, Spér o prawa cztowieka — jednostka, wspélnota, spoleczenstwo [w:] Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulik owski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 90.

' Odmiennie widzi to L. Morawski, wskazujac, ze liberatéw uwaza si¢ zwykle za zwolennikow
tradycji modernistycznej, natomiast komunitarystow wiaze si¢ na ogdt z postmodernizmem. Nie prze-
czy jednak tezie, ze spotykamy zaréwno modernistow o orientacji komunitarystycznej, jak i postmo-
dernistow, ktdrzy bronia podstaw ustroju liberalno-demokratycznego. Zob. L. Morawski, Giéwne pro-
blemy...,s. 127.
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jak dowodzi wielu komunitarystow, mysli w sposéb instrumentalny, stajac si¢ miarg wszelkie-
2o bytu. W sposob instrumentalny mysli o przyrodzie, o innych, a w skrajnych przypadkach
nawet o samym sobie. Nie majac wspolnotowego odniesienia, jezyk moralny wspdtczesnego
cztowieka jest niezrozumiaty dla innych'2.

Ostatnimi laty popularno$¢ zdobywa pojecie right talks (gadaniny o prawach). Wszg-
dzie, w jezyku polityki, mediow, a nawet zycia codziennego, stycha¢ obecnie argumentacje
skupiajace si¢ na pragnieniu ochrony praw jednostki, ktore to prawa sg jednak roznorodnie
rozumiane i oceniane przez uczestnikow debaty publicznej. Komunitarysci argumentujg po-
nadto, ze trudno dzi$ oddzieli¢ jezyk praw od jezyka interesu. Stad wszelkie konflikty grup
interesow funkcjonuja w przebraniu walki o fundamentalne prawa. Skoro wigc right talks nie
prowadza do trwalej zgody na forum publicznym, to preferowana arena walki staje si¢ sad.
Praktyka judicial review ma, jak wierza liberatowie, stanowic¢ katalizator pokoju spotecznego.
Wiary tej nie podzielaja komunitarysci. Decyzje sadu nie konicza bowiem sporéw o ,,funda-
mentalnym” charakterze 3.

Postmodernistyczny styl myslenia, wlasciwy niektorym ujeciom liberalizmu i komunitary-
zmu, W sposOb wyrazniejszy podkresla niewspdtmiernos¢ i roznorodnosé obrazow swiata,
niedajacych si¢ sprowadzi¢ do zadnych wspolnych wartosci prawdy, pigkna czy dobra. Pro-
by faczenia czy syntezy ideologii liberalizmu i komunitaryzmu prowadza do zacierania napigé
miedzy faktami i kryteriami oraz ucieczke od rzeczywistos$ci w sferg jezyka. Wyrazem tego sa
takie twory jak liberalizm komunitarny czy liberalizm ponowoczesny '. I to wlasnie w libera-
lizmie ponowoczesnym A. Szahaj widzi potrzebna Polsce szans¢ na nowa wizj¢ wspolnoty
i nowa wizj¢ jednostki, ,,indywidualizmu wyrastajacego ze wspdlnotowosci i wspolnoty po-
wstajacej dzigki dziataniu i wyobrazni indywidudw, nowego spojrzenia na stare problemy ich
interpretacji i rekontekstualizacji”'°. Z kolei wedtug A. Chmielewskiego, to wiasnie liberalizm
komunitarny, jako efekt dialektycznego sporu i syntezy migdzy klasycznym liberalizmem i ko-
munitaryzmem, najlepiej stuzy ksztattowaniu Europy i Polski jako przestrzeni wolnych od
skrajnosci'®. A. Gawkowska natomiast wskazuje, iz u zrodet liberalizmu jako takiego lezy
strach przed ograniczeniem wolnosci jednego czlowieka przez drugiego (zwlaszcza zorgani-
zowang grupe¢ ludzi); strach, ktorego zrodtem moze by¢ ostatecznie wlasnie réoznorodnose,
innos$¢ 1 wzajemne niezrozumienie. Pluralizm zachwyca, ale i przeraza §wiadomych libera-
1ow!7. By¢ moze, stusznie wspolczesni liberatowie'® boja sie, ze realizacja glebszej wspolno-

2R.Prostak, op. cit., s. 39.

13 Ibidem, s. 39—40.

4 A.Jabtonski, , Nedza” liberalizmu i komunitaryzmu w ujeciu Karla R. Poppera [w:], Teorie
wspolnotowe a praktyka spoteczna. Obywatelskosé. Polityka. Lokalnosé, red. A. Gawkowska, P.
Glinski, A. Koscianski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 44.

5 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,, sprawa polska”,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 328—-329.

16 A. Chmielewski, Spoleczenstwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moralne podstawy
nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspotczesnej filozofii spotecznej, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2001, s. 290.

7A. Gawkowska, Jak rozwiewaé obawy liberatow? [w:) Teorie wspolnotowe a praktyka spotecz-
na...,s. 51.

18 Wspotczesni liberatowie, ktorzy poddaja krytycznej analizie teorie komunitarystyczne, czy jak
kto woli, nawiazujace do ideatu wspdlnoty teorie Alasdaira Maclntyre'a, Charlesa Taylora, Michaela
J. Sandela, Michaela Walzera, Amitaia Etzioniego czy Roberta N. Bellaha.



Jednostka czy wspolnota? W poszukiwaniu tozsamosci 61

ty ograniczy lub zniesie wolno$¢, zdominuje jednostke, narzuci jej wartosci wcale przez nia
nicakceptowane 1 wprowadzi swoj arbitralny porzadek, ktéry szybko pokaze twarz totali-
tarna .

Komunitarysci przypominaja nam, ze nie jesteSmy istotami w petni autonomicznymi, jesli
przez autonomie¢ rozumiemy zycie wedlug wyltacznie wlasnej woli i wlasnego prawa, w stanie
niezaleznosci od innych. Udowadniaja nam uparcie, ze jestesmy od poczatku ksztaltowani
przez innych i od nich w duzej mierze zalezni. Co wigcej, fakt naszego zanurzenia we wspol-
noty, naszego wyposazenia czy to naturalnego, czy spolecznego, niesie ze soba powinnosé
odplacenia si¢ za to wyposazenie wspdlnotom, ktdre nas tworzyly i tworzg nadal. Niektorzy,
jak np. MaclIntyre, twierdza nawet, ze tylko na lonie jakiej$ okreslonej wspodlnoty i jej tradycji
jesteSmy w stanie funkcjonowacé jako wolna i racjonalna jednostka. Jednym z filozofow zas,
ktérzy wychodza w kierunku akceptacji wielu liberalnych ideatdw, jest Charles Taylor. Bedac
apologeta wspolnoty, podkresla on w niej pozytywna rolg wolnosci jednostkowej, rdznic
migdzy jednostkami i grupami, oraz komplementarnosci zamiast wykluczania i/lub ujednolica-
nia tego, co rézne. Przypomina on tez, ze wszyscy ksztattujemy si¢ w dialogu, ktory nie ma
konca, wigc nasze instytucje powinny po prostu uwzglednia¢ ten fakt?’. Podmiot Taylora
pragnie na nowo odnalez¢ ukojenie w zyciu wspolnotowym, tadzie moralnym, kodeksie poli-
tycznym i prawnym. Wspodlczesny podmiot nie tylko tgskni za wygoda tozsamosci, ktora
musi wypracowac, ale jednoczesnie musi ja tak skonstruowaé, aby pasowata do $wiata zmul-
tiplikowanych kultur, z ktorych kazda jest inna i innego zaangazowania wymaga. Podmiot
musi rozpozna¢ i uznaé to, co jest w $wiecie inne, co r6zni go od jego samego?!. Wedlug
L. Koczanowicza do koncepcji Taylora nawigzuje (mimo ze wyrazona w innym j¢zyku) kon-
cepcja wspdlnoty niedziatajacej J.-L. Nancy'ego. Koncepcja ta przeciwstawia si¢ tendencji
rozpatrywania wspolnoty jako spotecznosci powiazanej przez wspdlne interesy czy nawet
jako pewnego projektu urzadzenia $wiata spolecznego. Dla Nancy'ego wspdlnota jest pew-
nym faktem lezacym u podstaw ludzkiej egzystencji, sposobem przezywania Swiata, w kto-
rym podstawowym zdarzeniem jest $mieré¢ innego. Wspolnota jest wigc doswiadczeniem
dzielenia si¢ tozsamoscia, doswiadczeniem, ktére wpisane jest w sama ludzka egzystencje,
w bycie. Koncepcja ta — podobnie wigc jak koncepcja Taylora — zdaje sprawe z tego samego
przekonania, ze nasze zycie jest w najglebszych swych poktadach od samego poczatku
zyciem we wspodlnocie. Dla Taylora jednak fakt ugruntowania wspdlnoty w komunikacji,
W jezyku, na czym poprzestaje Nancy, nie wydaje si¢ wystarczajacy do stworzenia prawdzi-
wej wspolnoty. Wymaga ona bowiem pewnych celdw i wartosci jako osi, ktére umozliwityby
jej cztonkom pelna identyfikacje. Powstaje jednak w tym miejscu pytanie, czy taka tresciowo
bogata wspdlnota mozliwa jest w $wiecie nowoczesnym, a tym bardziej ponowoczesnym?2.

O holizmie pisze tez Amitai Etzioni. Wedlug niego cato$ciowe patrzenie na jednostke
mozliwe jest tylko we wspoélnocie — tylko tam jest ona brana pod uwage, zauwazona, uszano-
wana w pelni i uznana. Co wigcej, nasze wspdlnotowe zycie czyni nas zdolnymi do spetnia-

19 Zatroskanie takie przejawili lub przejawiajg m.in. John Rawls, Stephen Holmes, Richard Rorty,
John Gray, a w Polsce Andrzej Szahaj, Magdalena Sroda czy Adam Chmielewski.

207a:A. Gawkowska, op. cit., s. 52-56.

2 Patrz: A. Kaczmarek, Tesknota za tozsamosciq [w:] Klopoty z tozsamosciq, red. M. Golka,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Cztowiek i Spoteczenstwo XXVI, Poznan 2006, s. 42—43.

2L.Koczanowicz Wspélnota i emancypacje. Spor o spoleczerstwo postkonwencjonalne, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 195-196.
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nia obowiazkow nie tylko partykularnych, ale i uniwersalnych. Wprawdzie padto tu stowo
,,obowiazek”, ale uniwersalizm bliski jest przeciez ,,rasowemu” liberatowi, ktory boi sig, ze
wspolnoty moga nas zamykaé na szerszy $wiat i potrzeby ,,obcych”?. Etzioni stara si¢
nada¢ ruchowi komunitarystycznemu pewne formy instytucjonalne. Jego zadaniem bylaby
reorientacja duchowa spoteczenstwa, przejscie od kultury konkurencji do kultury wspotpra-
¢y, od egoizmu do wspoélczucia i pomocy wzajemnej, od akcentu na naturalne i niezbywalne
uprawnienia jednostkowe do akcentu na odpowiedzialno$¢ za los wspolnoty, z absolutnej
wolnosci wyboru wlasnego stylu zycia do koniecznosci pozostawania w zgodzie z warto-
$ciami podzielanymi przez wspolnote?*.

A. Gawkowska wskazuje rowniez, ze nie dos¢ odkryte i nie do$¢ wykorzystane sa przez
komunitarystdw zasoby pewnych teorii i praktyk ekonomicznych, sprzyjajacych wspdlnocie
i jednostce zarazem, jak np. stara europejska spotdzielczos¢, nowa ekonomia spoteczna czy
ekonomia wspolnoty. W zasadzie, zdaniem autorki, praktyka spoteczna w duzo wigkszym
stopniu niz teoria przekonuje, ze wspolnoty moga istnie¢, nie niszczac przy tym wolnosci
jednostek. Nie zwalnia to jednakze teoretykow z préb poszukiwania takze teoretycznych
podstaw wspdlnoty. W zasadzie cala socjologia ze swoja bogata tradycja zainteresowana
jest od swoich poczatkéw dotarciem do tego, co ludzi taczy. Zeby wspomnieé chociazby
Simmla, ktory w sama naturg ludzka wpisuje potrzebe jednosci, ale nie jest to, jego zdaniem,
jedno$é niwelujaca wielos¢ jednostek. Swoje stanowisko okreslat on mianem indywidualizmu
jakosciowego, w przeciwienstwie do ilosciowego, ktory ignorowat roznice. Ten pierwszy
podobny jest do holistycznego indywidualizmu Taylora?.

Komunitarystyczna krytyka nie podwaza liberalnych fundamentéw, ale zada wigkszego
docenienia wspdlnoty. Z kolei liberalizm nie broni skrajnego indywidualizmu, lecz przekona-
nia, ze jednostkowy i wspolnotowy wymiar zycia dadza si¢ pogodzi¢ bez ucickania si¢ do
przymusowego podtrzymywania wspolnotowych cnét i kreowania opozycji my—oni. Dodat-
kowo zwraca si¢ uwagg, iz odpowiedz na pytanie, co uznajemy za czynnik wyjasniajacy zycie
spoteczne (kategorig¢ jednostki czy wspolnoty), nie przesadza odpowiedzi na pytanie o prefe-
rencje moralne czy tez prawne w sprawie dobra wspdlnoty i dobra jednostki.

Wartym odnotowania jest takze fakt, ze zaciekle i wzajemne ataki ustgpuja poszukiwaniu
miejsc wspdlnych i przyczyn nieporozumien, uznawaniu racji drugiej strony czy tez poszuki-
waniu nowych, godzacych obie strony rozwiazan. Dochodzenie do pewnego kompromisu
nie polega tylko na ustgpstwach, ale tez na powtdrnym przyjrzeniu si¢ jednej i drugiej stronie
konfliktu?®.

Jesli odrzuci¢ wige komunitaryzm represyjny jako doktryng totalitarng i zaakceptowac
komunitaryzm tolerancyjny jako jedynie uprawniona metodg¢ dzialania w wolnych spoleczen-
stwach, to trzeba przyja¢, ze zasady i idealy komunitaryzmu moga mie¢ z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad ustroju polityczno-prawnego co najwyzej charakter wskazan, jak ksztal-
towac zycie spoteczne i publiczne, a nie bezwzglednie wiazacych nakazoéw i zakazow. Maja
one zatem inspirowaé politykow 1 instytucje publiczne w dziele upowszechniania etosu repu-

B Za:A.Gawkowska, op. cit., s. 56. Patrz takze na ten temat np. A. Szahaj, M.N.Jakubow-
ski, Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 142 i nast.

247a: A.Szahaj, M.N.Jakubowski, op. cit., s. 146.

3 A.Gawkowska, op. cit., s. 57-58.

2M.Btachut, J.Kaczor, Kryzys legitymizacji liberalnej filozofii prawa? [w:) Z zagadnier teorii
i filozofii prawa...,s. 189.
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blikanskiego i zasad solidarnosci w stosunkach migdzyludzkich, a nie narzucac je tym, ktorzy
chca zy¢ inaczej. Podstawa legalizacji tych zasad moze by¢ jedynie konsensus spoteczny
z tolerancja dla prawa kazdej jednostki do bycia innym. Komunitaryzm tolerancyjny moze
by¢ zatem nie tyle alternatywa dla zasad ustroju liberalno-demokratycznego, co jego atrak-
cyjnym uzupehieniem?’.

2. Indywidualizm jako forma zasady samostanowienia

Zasada samostanowienia ulegata ewolucji przez caty XX wiek (wartym jednakze podkre-
Slenia jest fakt, ze przynajmniej od czaséw Kanta indywidualizm zawsze zaktadal samostano-
wienie, np. w formie autonomii moralnej podmiotu). Przeksztalcenia tej zasady wiazaly si¢
z zakonczeniem procesu dekolonizacji, a takze ze zmianami politycznymi powstatymi po upadku
komunizmu. Pod wplywem nowych pradéw prawnych i politycznych zasada samostanowie-
nia nabrata réznorakich znaczen: od teorii narodowych i demokratycznych po praktyki dewo-
lucyjne 1 secesjonistyczne. Ponadto byta rozumiana jako europejskie dazenia zjednoczeniowe,
liberalne teorie demokracji, wewngtrzny aspekt zasady samostanowienia, dazenia ludéw tu-
bylczych do autonomii, penalizacja dominacji kolonialnej czy feministyczne zadania dotycza-
ce uczestnictwa i partycypacji. Z kolei we wspodlczesnej mysli politologicznej zasada
samostanowienia zakorzeniona jest w liberalnych teoriach prawa do oporu przed tyrania oraz
prawa do wolnosci stowarzyszenia, demokratycznej zasadzie suwerennosci ludu, komunita-
rianskiej teorii wspdlnoty oraz dobra wspolnego?®.

Zasada samostanowienia moze by¢ rozumiana w jeszcze jeden szczegolny sposob, a mia-
nowicie jako prawo do indywidualnej ekspresji. To jednostkowe prawo odnosi si¢ w znacz-
nej mierze do swobody ksztattowania wlasnej tozsamosci, do autonomicznego wyboru takich
cech, ktére odzwierciedlaja jednostkowe preferencje. W procesie ksztattowania wlasnej toz-
samosci jednostka nie jest ograniczona, poniewaz kazdy moze wybraé wigcej niz jedna przy-
naleznos¢.

Ta wielopoziomowa tozsamos¢ i, co si¢ z tym wiaze, lojalnos¢ jednostki widoczne sg
w funkcjonowaniu zasady subsydiarnosci (pomocniczno$ci) w ramach Unii Europejskiej. De-
centralizacja wladzy, wzmocnienie samorzadu terytorialnego roznicuja ptaszczyzny samoiden-
tyfikacji jednostek. Przedmiotem osobistej lojalnosci sa rozne wspolnoty, jednostki zas tworza
wieloelementowa tozsamos¢. Tozsamos¢ ta nie opiera si¢ tylko i wylacznie na przynaleznosci
panstwowej, gdyz zawiera odniesienia ponadnarodowe, zwiazane z dziatalnoscia ponadnaro-
dowych instytucji publicznych, partii politycznych czy korporacji. W koncepcji indywiduali-
stycznej wladza panstwowa toleruje nie tylko samo zjawisko wielorakiej tozsamosci, ale
pozytywnie wspiera sam fakt dokonywania autonomicznego jednostkowego wyboru tozsa-
mosci.

W ramach omawianego nurtu podkresla sig, iz wybor przez jednostki wlasnej tozsamosci
nie moze by¢ ograniczany przez takie czynniki jak np. przynalezno$¢ etniczna czy narodowa,
bowiem kreacja tozsamosci ma mie¢ charakter wolny. W szczegdlnosci zasada samostano-

2TL.Morawski, Gléwne problemy..., s. 142.

2D.Bach-Golecka, Jednostka jako centralny punkt odniesieniaw europejskim i miedzynarodo-
wym porzqdku prawnym [w:] Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa,
red. M. Wyrzykowski, LIBER, Warszawa 2006, s. 60.
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wienia zaklada, ze jednostka powinna mie¢ prawo do osobistego samostanowienia obywatel-
stwa, przynaleznosci o charakterze ponadnarodowym, autonomicznego wyboru imienia, wy-
znawania lub nie jakiejkolwiek religii, wykonywania swobodnie obranego zawodu, a takze
wyboru ptci®.

Na plaszczyznie prawnej indywidualizm wyraza si¢ tez poprzez jednostkowg interpretacje
pojecia autonomia, ktérego etymologia wskazuje z jednej strony na element subiektywnego
podmiotu (auto), z drugiej natomiast zawiera reguly lub normy (nomos)3°. Autonomia w tym
kontekscie oznacza indywidualne uprawnienie kazdej jednostki do dokonywania wybordéw
natury moralnej i politycznej zmierzajacych do okreslenia wlasnej tozsamosci. Uprawnienie
to musi by¢ jednak przewidziane w normach prawnych i spofecznie uzasadnione?!.

Na ptaszczyznie nauk socjologicznych ruch indywidualistyczny zostat poddany analizie
w ramach teorii sformulowanej przez R. Ingleharta’?. Zgodnie z ta koncepcja poziom rozwoju
gospodarczego i modernizacji kraju w pewnym stopniu wpltywa na charakter wartosci i prze-
konan jego mieszkancow. Dominujaca cechg wartosci w spoteczenstwach rozwinigtych jest
indywidualizacja, ktdorej towarzyszy instrumentalizacja, fragmentacja i odrgbnos¢ wartosci
odnoszacych si¢ do réznych sfer zycia. Upowszechniaja si¢ wartosci okreslane jako postma-

¥D.Bach-Golecka,op. cit.,s. 60—61.

30 Warto podkresli¢, iz charakteryzujac ogdlnie status podmiotu autonomicznego, mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek jest moralnie autonomiczny, jezeli zasady postgpowania, ktorymi si¢ kieruje, s jego
zasadami. O uznaniu moralnej zasady za wtasna zasad¢ danego podmiotu moze przesadzaé przyjecie
jednego z kryteriow szczegotowych wyroznionych przez G. Dworkina. Kryteria wyrdznione przez
tego autora odnosza si¢ do relacji pomigdzy podmiotem a zasada, ktora jest motywacja dla jego zacho-
wania. Zgodnie wigc z tymi kryteriami osoba moze by¢ uznana za moralnie autonomiczna, jesli: a) jest
tworcg moralnych zasad postgpowania, zgodnie z ktérymi dziata; b) dokonuje wyboru moralnych
zasad, ktorymi si¢ kieruje; ¢) ostatecznym zrddtem tych zasad jest wola; d) decyduje, ktore moralne
zasady akceptuje jako moralnie wiazace; e) ponosi odpowiedzialnos¢ za przyjeta koncepcje moralnosci
oraz za zasady, ktore stosuje; f) bez uprzedniej refleksji nie akceptuje twierdzen innych podmiotow
o tym, co jest moralnie wlasciwe. Kryteria te potwierdzaja, jak ztozona jest problematyka autonomii
wymagajaca analiz takich poje¢ jak niezaleznosé, odpowiedzialnosé, zdolnos¢ wyboru itp. G. Dwor-
kin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge 1988, s. 34—35.

Nalezy przy tym dodaé, iz z pojecia autonomii korzysta si¢ w szerokim zakresie (nawet bardzo
szerokim). Na potwierdzenie tych stow wystarczy przytoczy¢ G. Dworkina, ktory pisze, ze pojecia
autonomii ,,uzywa si¢ niekiedy jako rownowaznika wolnosci, czasem jako rownowaznika wolnosci
woli, a czasami utozsamia si¢ autonomi¢ z racjonalnoscig lub suwerennoscia. Wspomniany termin stosu-
je si¢ do bardzo roznych przedmiotow: dziatan, osob, woli, pragnien, zasad, mysli”. G. Dworkin,
Autonomia [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, Ph. Pettit,
Warszawa 1998, s. 463—-464.

O ujeciu podmiotowym autonomii pisza m.in.: J. Kaczor, Autonomia i wolnosé a prawo [w:] Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa, red. W. Grom sk i, Kolonia Limited, Wroctaw 2001,
.93 inast.; Z. Pulka, Opozycja instrumentalizm —autonomia w perspektywie filozofii prawa [w:] Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa..., s. 169 i nast., M. Btachut, Autonomia podmiotu
a neutralnos¢é moralna prawa [w:| Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia ze stanowiska teorii
i filozofii prawa, red. J. Helios, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 41
inast.; W. Jedlecka, Podmiotowe ujecie autonomii [w:] Przeglad Prawa i Administracji LXVI, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2748, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.

3'D.Bach-Golecka, op. cit., s. 62.

2 R.Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, New York 1990.
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terialistyczne, wyrazajace potrzeby samorealizacji i samoekspresji, zainteresowanie jakoscia
i komfortem zycia, a takze rosnace zainteresowanie wewnetrznymi, duchowymi aspektami
wierzen religijnych. Nadrzednym celem staje si¢ maksymalizacja indywidualnego dobrosta-
nu. Natomiast w krajach przechodzacych faz¢ opdznionej modernizacji dominuja wartosci
materialistyczne, zwigzane z potrzebami bezpieczenstwa i przetrwania. Rozprzestrzenianie si¢
indywidualizmu nie dokonuje si¢ zatem rownomiernie. Jako przyktad moga postuzy¢ w tym
miejscu wyniki badafh Europejskich Systemow Wartosci (European Values Study)?*®. Wyniki
tych badan zdaja si¢ potwierdza¢ hipotez¢ postawiona przez Ingleharta, ze poziom rozwoju
gospodarczego i modernizacji danego kraju ma wplyw na charakter wartosci 1 przekonan
mieszkancow tegoz kraju. Gtéwnym czynnikiem roéznicujacym kraje europejskie jest klasyczna
opozycja migdzy spoteczenstwami typu wspolnotowego o silnej wadze religii a spoteczen-
stwami typu stowarzyszen o silnej wzglednej wadze polityki, czasu wolnego i wigzi pozaro-
dzinnych.

Tendencje indywidualistyczne moga z jednej strony przyczynia¢ si¢ do powstawania
takich zjawisk jak anomia, atomizacja spoteczna czy alienacja. Z drugiej jednak strony ten-
dencje te maja silny charakter wspolnototworczy. Sa to jednakze wspdlnoty nowego rodzaju:
dobrowolne, czasem wirtualne, zrzeszenia ludzi majacych wspolne partykularne zaintereso-
wania czy interesy. Jednostki unikajg kreacji swej tozsamosci na podstawie statych czynni-
kow. Tworza raczej wspolnoty nowego typu, opierajac si¢ na czynnikach zmiennych34.

Charakterystyke nowych form zycia zbiorowego, tworzacych si¢ w zwiazku z odmiennymi
oczekiwaniami jednostek, znajdujemy m.in. w pracach Zygmunta Baumana. Charakteryzujac
sytuacje¢ jednostki w ponowoczesnosci, podkresla Bauman stale towarzyszaca jej tendencje
do poszukiwania wspdlnoty. Tendencja ta, paradoksalnie, wynika z dazen do autentyzmu
i indywidualizacji wlasnego sposobu zycia, ktdre prowadza do poszukiwania wsparcia u in-
nych®. Modelu ponowoczesnej wspolnoty poszukuje autor Wieloznacznosci nowoczesnej,
nowoczesnosci wieloznacznej u Michela Mafessolego w jego koncepcji nowoplemion. W po-
jeciu tym nacisk powinien by¢ potozony na okreslenie ,,nowo”. ,,Dzisiejsze plemiona [...]
powotywane sg do zycia i przy zyciu utrzymywane |[...] przez indywidualne decyzje samo-
utozsamienia..”®,

Podobnie M. Dogan zwraca uwage na wplyw indywidualizmu jako wartosci i orientacji
zyciowe] jednostki na wigzi narodowe. Jego zdaniem tradycyjne wartosci zastgpowane sa
przez nowe, z jedna dominujaca nad innymi, a mianowicie indywidualizmem. Wskazuje on
przy tym, ze we wspolczesnym spoteczenstwie anonimowych thumoéw rosnaca liczba ludzi
umieszcza jednostke na szczycie hierarchii wartosci — ponad masami, klasami, kosciotami
i narodami. Dogan twierdzi dalej, Ze jednostki coraz czg¢sciej sktaniajq si¢ ku pogladowi, ze ich

3 Projekt EVS powstat w 1980 r. Jego inicjatorami byli profesorowie: J. Kerhofs z Katolickiego
Uniwersytetu w Leuven i R. de Moor z Uniwersytetu w Tilburgu. Pierwsze badania ankietowe przepro-
wadzono w 1981 r. i dotyczyly one poszukiwan odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do wartosci,
norm obyczajowych i moralnych w panstwach UE. Ponowne badania przeprowadzono w 1990 r.,
anastgpne w 1999 r., obejmowaty one takze Polske. Zob. Polacy wsréd Europejczykow. Wartosci
spoleczenstwa polskiego na tle innych krajow europejskich, red. A. Jasinska-Kania, M. Marody,
Warszawa 2002.

#*D.Bach-Golecka,op. cit.,s. 61-62.

35 Z.Bauman, Wieloznaczno$é nowoczesna — nowoczesno$é wieloznaczna, thum. R. Lis, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 279.

36 Ibidem, s. 284.
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wlasny rozwoj i pomyslnos¢ nie muszg by¢ osiagane wewnatrz narodowej wspolnoty, ale
mimo badz nawet na przekor niej?’.

Tendencjom tym sprzyjaja takze procesy, ktore rozgrywajq si¢ poza sfera postmoderni-
stycznych reorientacji psychospotecznych i przemian $wiatopogladowych o znaczacym wply-
wie na formuly identyfikacji z narodem.

Zwraca si¢ zwlaszcza uwage na zmiany strukturalnych wiasciwosci zbiorowych. Wskazu-
je si¢ np., ze jedno$¢ narodowych spoteczenstw ulega z jednej strony nadwatleniu pod
wplywem ponadnarodowych przemian i wigzi, z drugiej zas strony w zwiazku z rosnacym
znaczeniem regionalnych, lokalnych i etnicznych podziatéw. Dodatkowo upowszechniajq si¢
ponadnarodowe systemy komunikowania i tresci kultury symbolicznej. W tej sytuacji we-
wngtrzne utozsamianie si¢ z narodem ustgpuje stopniowo miejsca zewnetrznej tozsamosci,
opartej na $wiadomosci miedzynarodowych relacji konkurencji i dominacji.

Twierdzi si¢ rowniez, ze mozliwe jest pojawienie si¢ kultury kosmopolitycznej, kultur mig-
dzynarodowych lub jednolitej kultury globalnej. Obserwujac mieszanie si¢ kultur i rosnace
wplywy niewielu jezykow swiatowych, mozna dostrzec miejsce dla wylonienia si¢ ,,rodzin
kulturowych, zwiastujacych narodziny kulturowego patchworku’ 38,

B. Smart wskazuje na prawdopodobienstwo pojawienia si¢ uktadow kulturowych, ktére
istniatyby obok tradycyjnych kultur opartych na wspolnotach etnicznych®.

Na podobne kwestie zwraca uwagg J. Isanski. Mianowicie twierdzi on, ze obecnie poja-
wiaja si¢ nowe grupy odniesienia, wobec ktorych trzeba okresli¢ swoje miejsce, pojawiaja si¢
tez punkty stycznosci, a takze sytuacje, w ktorych dochodzi do dyfuzji wzoréw kulturowych.
Pewne aspekty kultury zyskuja na znaczeniu, podczas gdy inne wyrazane sa rzadziej niz
uprzednio. Narzuca to konieczno$¢ przedefiniowania zastanych wzordw tozsamosci kulturo-
wej w celu dostosowania ich do nowego, wielokulturowego $wiata spotecznego. Z drugiej
strony daje mozliwos¢ takze ksztaltowania catkiem nowych tozsamosci, rozszerzajac spek-
trum, z ktorego moze by¢ dokonany wybor. Poszerzeniu ulega rowniez liczba podmiotow,
ktére moga tych wyboréw dokonywacé. Dlatego tez wigksza niz kiedy$ liczba mozliwosci,
jakie ma jednostka, moze rodzi¢ wiele napieé i konfliktéw. Rozgrywaja si¢ one zardwno na
poziomie jednostkowym, jak i w szerszym kontekscie spotecznym .

3. W poszukiwaniu tozsamosci

We wspotczesnych spoteczenstwach jednostki dokonuja ciaglych wyborow, zmieniaja
orientacje polityczne, kulturowe, przewartosciowujg swe postawy moralne. Wspdtczesnie
ludzie okres$laja si¢ wobec horyzontow moralnych, mogg tez przechodzi¢ od jednych syste-
méw odniesienia do innych, ale jednak zawsze potrzebuja jakiego$ sytemu kategorii, ktore
pozwolityby im opisywac i ocenia¢ $wiat, w ktérym zyja. Zagrozeniem jest natomiast catkowita

7M. D o gan, Comparing the Decline of Nationalisms in Western Europe: the Generational Dyna-
mic, ,International Social Science Journal” 1993, nr 136, s. 191, za: Z. Bokszanski, Tozsamosci
zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 172—173.

B 7.Bokszanski, op. cit., s. 173.

3 B. Smart, Postmodernizm, thum. M. Wasilewski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998,
s. 187.

4], Isanski, Tozsamosé w czasach globalizacji [w:] Klopoty z tozsamoscigq..., s. 162.
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indywidualizacja, ktora moze si¢ przejawia¢ zardbwno przez niczym niepohamowane dazenie do
kreowania siebie samego, jak i w homogenizacji spoleczenstwa, gdzie zatracone zostaja pojgcia
zroznicowania tozsamosci jednostek ze wzgledu na przynalezno$¢ do roznych wspolnot*!.

Jednostki bytujace w nowej rzeczywistosci musza dokonywaé wyboréw tozsamoscio-
wych sposrod réznych opcji, dlatego waznym czynnikiem struktury tozsamosciowej jest
refleksyjne planowanie zycia, ktore zaktada oceng ryzyka i wlasnych mozliwosci realizacyj-
nych. W tym kontekscie tozsamo$¢ jawi si¢ wigc jako ,refleksyjny projekt”, ktory jednostka
wspoltworzy, uwzgledniajac uwarunkowania spoteczne i kulturowe, jak i dynamik¢ owych
procesOw*2,

W przesztosci ,,wzorcowa tozsamosé” polityczng oferowaly klasy spoteczne, dominowata
ona nad innymi identyfikacjami oraz stanowita podstawe artykutowania si¢ konfliktéw poli-
tycznych. Wspolczesnie ten typ §wiadomosci politycznej wyraznie zanika. W tej wigc sytu-
acji cztowiek staje przed wyzwaniem zdobycia nowej tozsamosci indywidualnej i grupowej®.

Stawianie tez odnoszacych si¢ do kryzysu tozsamosci pozostaje w modzie. Tezy te maja
swoje uzasadnienie, ale sq wieloznaczne. O kryzysie mozna méwi¢ w roznych przypadkach, np.:

a) gdy tozsamos¢ przestaje odgrywacé wazna rolg w zyciu jednostek lub zbiorowosci;

b) gdy podmioty zmieniaja dominujace tozsamosci lub relacje migdzy ich réznymi tozsa-
mosciami;

¢) gdy nastgpuja zmiany komponentow w ramach ich dominujacej tozsamosci, a takze
w ramach innych — niedominujacych tozsamosci w danym podmiocie.

Mozna powiedzie¢, ze z tymi wszystkimi przypadkami mamy do czynienia w Europie
Zachodniej, a takze Srodkowo-Wschodniej*, do czego niewatpliwie przyczynia si¢ proces
integracji europejskie;.

Tozsamo$¢ stata si¢ problemem, z ktorym jednostka musi si¢ upora¢ po to, aby odnalezé
swoje miejsce w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie wskutek zmian, okreslanych , kulturali-
zacja”. Polega ona, najogdlniej méwiac, na rozdziale migdzy sferg spoteczng i kulturowa, przy
jednoczesnym uniezaleznianiu si¢ tej ostatniej; swoistym rozdziale migdzy sfera publiczna
a prywatna, uwiktanymi w dialektyke¢ miedzy lokalnoscia i globalno$cia; zaprzestaniu dazen
do ujednolicania i uniwersalizacji na rzecz réznorodnosci jako immanentnej cechy ponowo-
czesnego swiata; wreszcie na rosnacym znaczenia konsumpcji, stajacej si¢ nowym gtownym
zrédlem spotecznej stratyfikacji i regulatorem proceséw spotecznych. Tozsamos¢ staje si¢
.przedmiotem pozadania”, celem, na ktéry skierowane sa wysitki poszukiwawcze jednostek
pozbawionych dotychczasowych ograniczen strukturalnych®. Tozsamo$¢ przestata by¢ sta-
nem, stabilng struktura, ktora raz uksztattowana nie ulega zasadniczym zmianom, naruszaja-

“'L.Koczanowicz, op. cit., s. 193.

2 E.Struzik, Problem tozsamosci czlowieka wspélczesnego w kulturze ponowoczesnej [w:] War-
tosci i ich funkcje w ksztattowaniu cywilizacji globalnej, red. J. Banka (przy wspotpracy S. Bukow -
skiej), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 54—55.

B R. Wonicki, Kryzys tozsamosci jednostkowej i grupowej w perspektywie filozofii polityki
[w:]B.Markiewicz, R. Wonicki, Kryzys tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006, s. 46.

#T.Buksinski, Nowe szaty modernych tozsamosci [w:] B. Markiewicz, R. Wonicki, op.
cit.,s.42.

Y E.Smolarkiewicz, Ksztaltowanie tozsamosci a wspolczesne przemiany spoleczno-kulturowe
[w:] Ktopoty z tozsamosciq..., s. 212—213.
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cym jej podstawy. Tozsamos¢ jest procesem o wielokierunkowym, zmiennym przebiegu, bez
wyraznie okreslonego punktu koncowego. Podstawowym pytaniem autonomicznej jednost-
ki, ,,wyzwolonej” z ograniczen przypisaniowosci, jest pytanie: ,,kim jestem w tym tak szybko
zmieniajacym si¢ $wiecie?” Tozsamos¢C jest z tej perspektywy forma praktyki poznawczej
odzwierciedlajacej refleksyjnos¢ naszego usytuowania w rzeczywistosci spolecznej. Praktyki
ukierunkowanej na przysztos¢, ktora nie jest odlegtym, oczekiwanym i nieosiggalnym punk-
tem, ale rzeczywistoscia, przestrzenia tworzona tu i teraz, w ktorej rozgrywa si¢ biezace zycie
jednostek, z koniecznosci czy wyboru starajacych sig¢ elastycznie dostosowac do zmiennych
warunkow spofeczno-kulturowych*®.

W czasach wspolezesnych poszukiwanie tozsamo$ci®’ dokonuje si¢ przede wszystkim
w drodze radykalnej indywidualizacji, gdyz panstwa i spoteczenstwa nie dostarczaja juz jed-
nostce odpowiedzi na pytanie, kim jest. W zwigzku z tym polityczne czy spoteczne spelnienie
jednostki w ramach tozsamosci grupowej okazuje si¢ wtdrne wobec tworzenia swojej wlasnej
tozsamosci. Panstwo narodowe przestato by¢ najlepsza forma uspotecznienia. Wspoélna hi-
storia, tradycja czy jezyk nie stanowig dzisiaj jedynych i gtownych czynnikdéw ksztattowania
si¢ tozsamosci politycznej. Sama tozsamos¢ wyrazana kiedy$s w pojgciu obywatelstwa traci
swoje pierwszenstwo na rzecz innych form przynaleznosci grupowej*®. Imigrant, przebywa-
jac w rozwinigtym systemie ponowoczesnym, za jaki mozna uznaé¢ Uni¢ Europejska, pozosta-
je w ukladzie transnarodowym, wykraczajac poza zasigg panstwa narodowego. W porzadku
ponowoczesnym panstwo narodowe jest mniej suwerennym wyznacznikiem zbiorowej tozsa-
mosci. Panistwo ponowoczesne jest przede wszystkim panstwem jednostek i stuzy interesom
jednostek. Stad imigrant, odwolujac si¢ do wolnosci zindywidualizowania, moze ukierunko-
wac si¢ tylko na tozsamos¢ jednostkowa. Moze ona przyjmowaé bardziej hybrydalna postaé
niz zintegrowana z tozsamoscig zbiorowa kraju przyjmujacego.

Dlatego wydaje sig, iz w uktadach wychodzacych poza tozsamosci lokalne i narodowe
niezbegdne jest poszukiwane szerszej tozsamosci wspolnoty, ktora bytaby réwniez podstawa
harmonizowania pokojowych stosunkéw miedzynarodowych®.

Ponowoczesne $rodowisko w postaci ztozonego systemu tym bardziej podwaza gtoéwne

“E Smolarkiewicz, op. cit.,s.213.

47 Tozsamo$¢ bowiem nie jest czyms ,,danym”, lecz jest nadawana w aktach spotecznego rozpozna-
nia. Stajemy si¢ wigc tacy, za jakich uznaja nas inni. Nie oznacza to oczywiscie, ze jednostka rodzi si¢
bez jakichkolwiek wlasciwosci, przenoszonych przez jej wyposazenie genetyczne niezaleznie od sro-
dowiska spotecznego, w ktorym przyjdzie si¢ jej rozwijaé. Tozsamosci nadawane sa spotecznie. Musza
one by¢ takze spotecznie potwierdzane, i to dos¢ regularnie. Nikt nie jest czlowiekiem sam przez si¢
i najwidoczniej nikt nie moze zachowaé okreslonej tozsamosci sam przez si¢. Kazda rola w spoteczen-
stwie niesie ze soba pewng tozsamos¢. Patrz szeroko na ten temat: P.L. Berger, Zaproszenie do
socjologii, przet. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 95, 97. Wielu autorow
podkresla procesualny charakter tozsamosci: ,,Tozsamos¢ jednostki nie jest po prostu czyms danym
jako wynik ciaglosci jej dziatania, ale czyms, co musi by¢ [...] wytwarzane i podtrzymywane przez
refleksyjnie dziatajaca jednostke” — A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo
w epoce poznej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 74, czy ,,Tozsamos$¢ nie jest nam
dana raz na zawsze, ona si¢ tworzy i przeobraza w ciagu naszego zycia” — A. Maalouf, Zabdjcze
tozsamosci, przet. H. Lisowska-Chehab, Warszawa 2002, s. 31.

#R.Wonicki, op. cit., s. 55.

¥ E. Budakowska, Wspdlczesne migracje a nowe wyzwania wobec identyfikacji narodowo-
-kulturowej [w:] Tozsamos¢ bez granic. Wspotczesne wyzwania, red. E. Budak o wsk a, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 61.
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zatozenie formowania jednostki w duchu wielkiej narracji jako obywatela panstwa narodo-
wego. Nadto, jak podkresla sig, nasilona indywidualizacja procesow identyfikacyjnych zmniej-
sza znaczenie i wptyw na jednostke tozsamosci zbiorowych. Pomniejszone znaczenie takich
tradycyjnych odnos$nikéw identyfikacyjnych jak historycznie zdefiniowane terytorium, kul-
turowa catosc¢ 1 polityczna suwerennos$¢ pociagaja za sobg oslabienie zasady zycia obywa-
tela tylko dla wlasnej wspolnoty — ojczyzny. Rownolegly nacisk na indywidualizm i pluralizm,
zaktadajacy tolerancj¢ wobec roznorodnosci, legitymizuje wielorakie tozsamosci i style
zycia.

Zgodnie z pogladami postmodernistow ludzie obecnie nie sa w stanie podtrzymywac
w dhuzszym okresie spdjnych, unikalnych obrazéw samych siebie, lecz musza posiadac kilka,
czasem sprzecznych czy nieokreslonych tozsamosci. Przyczyny tego stanu rzeczy sq naste-
pujace:

Po pierwsze — upadek wiary w metanarracj¢ i o$wieceniowy racjonalizm, zgodnie z ktérym
w $wiecie istnieje obiektywnie poznawalny porzadek. Zamiast tego narodzila si¢ tendencja
do relatywizmu epistemologicznego czy kulturowego. Sprowadza si¢ to do sytuacji, w ktérej
wielkie systemy przestaly obejmowac i nie wyczerpujq coraz bardziej ztozonych zjawisk oraz
proceséw spotecznych.

Po drugie — relatywizm naukowy, czyli nowe nauki (przyrodnicze, spoleczne) nie przyj-
muja jednej statej prawdy. Postmodernizm odrzuca zasade generalizacji w teoriach nauko-
wych, pokazujac, iz obiektywizm, do jakiego dazyta przedwspolczesna nauka spoleczna, byt
sposobem na narzucenie ludziom okre$lonego obrazu $wiata.

Po trzecie — kryzys egzystencjalny, a wigc nie mozna pozna¢ natury swiata. Lecz takze
cztowieka, dotrze¢ do jego esencji. Oznacza to rdwniez brak zgody na istnienie jakichkolwiek
niezaleznych struktur spotecznych.

Te czynniki przyczynily si¢ do rozpadu homogenicznie pojetej tozsamosci. Duza rolg
w procesie fragmentacji przypisuje si¢ nowym ruchom spotecznym?®!, takim jak feminizm?>?,

SOE.Budakowska, Wstep [w:] Tozsamosé bez granic..., s. 61.

3 Nowe ruchy spoteczne ktada nacisk na zupehie inne niz dotad, ,,postmaterialistyczne” wartosci,
zwracajg uwage na zupetnie inne problemy niz ruchy dotad istniejace. Ich tworzeniu sprzyja postmoder-
nistyczna idea spontanicznych, powstajacych ad hoc zwiazkéw miedzy jednostkami majacymi wspol-
ne interesy, mniej lub bardziej dtugotrwate potrzeby i cele. Na ich podstawie grupy takie tworza ,,swa
wlasng wspdlnotowa osobowos¢” — P. Gulda, Postmodernistyczne motywy w prawie europejskim
[w:] 30-lecie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, red. K. Kruczalak, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze”, tom VII, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 188—189.

32 Jednym z bodzcow rozwoju filozofii politycznej w ostatnich dekadach XX wieku byt rozkwit
mysli feministycznej. Aczkolwiek dyskurs majacy na celu wyzwolenie kobiet ma dtuga historig, jednak-
ze w drugiej potowie XX wieku ruch feministyczny znacznie si¢ zradykalizowat. Jego zwolenniczki
i zwolennicy wyszli od hasta: ,Nikt nie rodzi si¢ kobietg”. Przystapili do walki o uznanie réznicy
pomigdzy ptcig rozumiang w kategoriach biologicznych (sex) oraz picia rozumiana w kategoriach kultu-
rowych (gender). Gldwna teza glosita, ze kobieta staje si¢ kobieta w sensie spotecznym czy tez kultu-
rowym w wyniku procesu socjalizacji, uczenia si¢ grania roli kobiety zgodnie z oczekiwaniami meskiego
(i nie tylko) otoczenia. W procesie tym wpajane sg jej przekonania, ktore odzwierciedlaja dominujace
sposoby konceptualizowania stosunkow spotecznych. Uznanie faktu, iz kobiecos¢ jest pewnym kon-
struktem spotecznym miato stuzy¢ pokazaniu, Ze jej wyobrazenie moze ulec zmianie, jesli tylko dokona
si¢ dekonstrukcji tej jego wersji, w ktdrej miescito si¢ wyobrazenie kobiety jako istoty ludzkiej z definicji
nieco gorszej. Patrz: A. Szahaj, M.N. Jakubowski, op. cit., s. 149—150.

Feminizm, a w szczegdlnosci jego radykalne skrzydto, dokonuje swoistej dekonstrukcji neutralnosci
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ktory umozliwit nowe formy identyfikacji’?. Zainteresowanie zréznicowaniem tozsamosci
spotecznych zbiegalo si¢ z duzo ogdlniejszymi twierdzeniami postmodernistéw, dotyczacymi
fragmentacji i ptynnos$ci tozsamosci oraz wpisanej w jezyk niemozliwos$ci reprezentacji jakiej-
kolwiek utrwalonej czy ogdlnej kategorii — takiej jak ,,kobieta”. Niektore feministki odpowie-
dzialy na tez¢ o zréznicowaniu, proponujac zrewidowanie feminizmu w duchu wrazliwosci na
roznice i taczac to z szerszymi koalicjami uciskanych 1 wykorzystywanych grup. Inne, zgod-
nie z postmodernistycznym sprzeciwem wobec ,,esencjalizmu”, optowaly za gruntowna ,,de-
konstrukcja” samej kategorii ,,kobieta”. Oczywistym jest w tym miejscu pytanie, co miatoby
pozosta¢ feministyczne po tym, jak zdekonstruujemy kategorig ,,kobieta”4, ale to juz inny
problem.

Istotg genetycznego zwigzku migdzy postmodernizmem a feminizmem wytozyty N. Fraser
i L. Nicholson, piszac, ze obie tendencje ,,prébuja wypracowaé nowy paradygmat spoteczne;j
krytyki, ktory nie wspieralby si¢ na tradycyjnych filozoficznych podstawach”*. Teza, ktéra
stala si¢ podstawa tegoz pradu w ostatnich czasach, jest konstatacja, ze ,,zachodni system
reprezentacji dopuszcza wylgceznie jeden jej model: dominujacemu meskiemu podmiotowi kaz-
dej reprezentacji nadaje si¢ zawsze te same cechy: centralny, jednorodny, meski”¢. Kultura,
psychologia, polityka, ekonomia — to tylko niektore z gat¢zi zycia spotecznego, ktdére w mysl
feministycznych teorii zostaly catkowicie lub przynajmniej w duzej mierze zmaskulinizowane.
W postmodernistycznej perspektywie oznacza to zdominowanie ich przez patriarchalng me-
taopowiesé, ktdra zamyka droge 1 swobodg wypowiedzi wszelkim przeciwnym sobie dyskur-
som. Feminizm staje si¢ jeszcze jedng malg opowiescig podejmowang przez jednostki na
przekdr obowiazujacym wzorcom, jeszcze jedng proba przezwycigzenia totalizujacych ten-
dencji i realizacji w praktyce hasel pluralizmu i aprobaty inno$ci®’.

Koncepcjg¢ nowej polityki spotecznej wobec innosci, ktdra §wiadczy o wadze spoteczne-
g0 oddzialywania postmodernizmu, opisata C. West. Autorka stwierdza, ze obecnie mamy do
czynienia z takimi zmianami w spoteczno-kulturowe;j strukturze spoteczenstw, potrzebach i ocze-
kiwaniach poszczegolnych grup i warstw oraz w stosunkach migdzy nimi, ze postugiwanie
si¢ dotychczasowymi pogladami i koncepcjami przestaje wystarczaé. Dlatego proponuje ona
wprowadzenie projektu nowej polityki spolecznej. Zgodnie z zatozeniami tego projektu cho-
dzi o akceptacj¢ wszelkiej innosci, odmiennos$ci, odstepstw od ogoélnie dotad przyjetych
norm i zasad. Wiele z tych zasad przybiera¢ zaczeto obecnie wynaturzone formy, ktére nie

filozofii prawa przez poddanie jej analizie z punktu widzenia reprezentowania interesow okreslonej
pici. Zdaniem feminizmu, taki zabieg ujawnia, ze neutralnosé¢ pojec, zasad i doktryn jest pozorna,
a skonstruowana zostata na bazie seksizmu, czyli dyskryminacji jednej plci (kobiet) przez druga (mez-
czyzn). Mozna w niej znalez¢ ukryty patriarchat, dajacy przewage mezczyznom. Jest to sens narzuco-
ny wszystkim tekstom prawnym na $wiecie, a nie tylko okreslonej kulturze. Mozna powiedzie¢, ze
ujawnienie tego ukrytego sensu kazdej kultury, w tym kultury prawnej, jest cecha operacji tekstowych
kazdej odmiany feminizmu. Patrz: M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamy-
cze 2000, s. 137.

3 R.Wonicki, op. cit., s. 46.

*T.Benton, I. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, thum.
L. Rasinski, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2003, s. 183—184.

35 Za: 30-lecie Wydziatu Prawa i Administracji..., s. 189.

%6 C. Owens, Dyskurs Innych: Feministki i postmodernizm [w:] Postmodernizm. Antologia prze-
ktadow, red. R. Ny ¢ z, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 423.

57 30-lecie Wydziatu Prawa i Administracji..., s. 189 —190.
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moga by¢ tolerowane w ponowoczesnym spoteczenstwie. Uderzaja one bowiem w tak wazne
prawa jednostek, jak wolnos¢, prawo do odmienno$ci, wyznawania swych pogladow, prze-
konan i wierzen, realizowania swoich planoéw i celow czy postgpowania zgodnie ze swoimi
preferencjami. Ochrona tych uprawnien jednostek jest z kolei warunkiem sine qua non stwo-
rzenia ,,nowych rodzajow potaczen, zwigzkéw, struktur na przekdér podziatom majacym za
podstawe kwestie mocarstwowe, narodowe, regionalne, rasowe, plciowe, wickowe czy te
zwiazane z orientacjq seksualna”, a te maja by¢ nastgpnie podstawa spoleczenstwa nowego
typu, spoteczefistwa postmodernistycznego’®.

Jak twierdzi B. Smart, i z czym trudno si¢ chyba nie zgodzi¢, zyjemy niewatpliwie w okre-
sie powaznych przemian. Nasz §wiat to Swiat pogmatwanej ekonomii, krzyzujacych si¢ sys-
temow znaczen, rozpadajacej si¢ tozsamosci. Nowoczesne wyobrazenia panstwa narodowego,
jezykéw narodowych, zgodnych wspolnot i logicznej subiektywnosci, wyobrazenia dominu-
jacych osrodkow i odlegtych peryferii utracity swa sensowno$¢ i wiarygodno$¢>. Dla ludzi
zwigzanych z lokalng rzeczywistoscia raczej z wyroku losu niz wyboru — rozluznienie i rozpad
wigzi taczacych wspdlnote oraz wymuszone zindywidualizowanie losow jest zapowiedzia
zupelnie innej sytuacji i podpowiada zgota odmienne strategie postepowania®,

Specyficznie ponowoczesnym i, rzec mozna, bezprecedensowym aspektem pluralizmu dzi-
siejszego Swiata sa pozostawiajace wiele do zyczenia korzenie instytucjonalne zréznicowan —
a wiec 1 wynikle stad rozmazanie, ptynnos¢ i wzgledna krotkotrwato$é tozsamosci odmiennych
bytow. Dzisiejsze problemy tozsamosciowe polegaja gtdéwnie na tym, jak raz sklecona tozsa-
mos$¢ na dluzej utrzymac i jak znalezé taka tozsamos$é, ktora posiadataby minimalna choéby
szansg trwatego spolecznego uznania®'.

W dominujacym obecnie §wiatopogladzie konsumpcyjnym nie ma juz miejsca dla dawne;j
powagi i modernistycznych form. W szczegdlnosci nie ma miejsca dla dawnych cnot miesz-
czanskich, takich jak: pracowito$é, rzetelnos¢, oszczednos¢, dyscyplina i samoograniczenie.
Wraz z postepujaca fragmentaryzacja zycia i kultury zanika, to wciaz podkreslane, poczucie
stabilnosci 1 bezpieczenstwa. Stawiana jest teza, ze czasy ponowoczesne to ,,czasy ryzyka”.
Zachodzace przemiany spoteczne i gospodarcze nie sg bezkrytycznie akceptowane. Postmo-
dernizm oznacza réwnoczesnie silny protest przeciwko technicyzacji, unifikacji, racjonalizacji,
totalizacji cywilizacyjnej; przeciwko wielkomiejskiemu stylowi zycia i mentalno$ci konsump-
cyjnej®. L. Nowak twierdzi, ze ,,postmodernizm znajduje [ ...] miejsce dla cztowieka, ale jest to
miejsce podporzadkowane, naczelne miejsce zajmuja struktury”®. Po pierwsze wigc uwage
zwraca zainteresowanie filozofow postmodernistycznych tym, co miedzyludzkie, tym, co ist-
nieje nie w cztowieku, ale co wytwarza on w kontakcie z otaczajacym go $wiatem, a wigc
migdzy innymi — takze z innymi ludZmi. A po drugie mozna stwierdzi¢, iz w postmodernizmie
w pelni realizuje si¢ mysl o destrukcji pojgcia podmiotu rozumianego w sposob tradycyjny,

58 7a: ibidem, s. 187.

¥ B.Smart, op. cit., s. 163.

% 7. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2000, s. 119.

ol Ibidem, s. 218—219.

2 M. Zardecka, Postmodernizm [w:] Filozofia wspdlczesna, red. L. Gawor, Z. Stachowski,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz, Warszawa, Lublin 2006, s. 354.

9 L. Nowak, Postmodernizm: pewna préba wykladni metafizycznej i wyjasnienia historycznego
[w:] Wobec kryzysu kultury, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1993, s. 45.
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bedacego podstawowym elementem dotychczasowej filozofii o antropocentrycznym charak-
terze. Jednostka widziana przez postmodernistyczny pryzmat zyskuje niepowtarzalny rys,
indywidualne cechy, wtasciwe sobie jedynie okreslenia i charakterystyke. Postmodernisci
nie chea postrzegac Swiata przez pryzmat zbiorowosci, ale — jednostek. Zrywaja z dotychcza-
sowym sposobem oceny i opisu ludzi: traktowani jako anonimowi cztonkowie mniejszych lub
wigkszych grup byli oni postrzegani jedynie w taki sposob, jaki narzucal charakter owej
grupy. Teraz jednostki maja mie¢ prawo do manifestowania swej podmiotowej tozsamosci.
Mozna przy tym mowic o postmodernistycznej pochwale réznorodnosci. Ta mys$l wydaje si¢
najwazniejszym elementem wspolnym dla wszystkich koncepcji i pogladow nazywanych
postmodernistycznymi. Niezaleznie od tego, czy twoércy tego pradu wypowiadajq si¢ na
temat interpretacji komunikatow jezykowych, teorii poznawania $wiata i ksztattowania wita-
snej osobowosci czy tez — roli filozofii, zawsze dochodza do wnioskéw o podobnym, antyto-
talitarnym, tolerancyjnym charakterze, $wiadczacym o niechg¢ci do uniwersalizujacych
metaopowiesci, a szacunku do odmiennosci i indywidualizmu®,

Ponowoczesnos$¢ cechuje staly i silny nacisk na tamanie wszelkich ograniczen, ktore
zbiorowo$¢ moze narzucaé jednostkom®, ale rownoczesnie wszystkie problemy, ktore w prze-
sztosci miaty charakter grupowy, jak bieda, wyzysk, bezdomnos¢, alkoholizm, narkomania,
przestgpczosé, brak wyksztatcenia, brak dostepu do kultury i informacji, zostaty sprywatyzo-
wane, czyli zindywidualizowane. Przy czym, jak podkresla J. Chtopecki®, nie chodzi wcale
o zmiang skali spolecznych zjawisk, a wigc o to, ze to, co w przesztosci dotykato wielkiej
liczby ludzi, dzi§ dotyka jednostek. Autor podkresla, ze to, co niedawno bylo problemem
systemu spotecznego, zamienione zostaje obecnie w osobista porazke. To wlasnie sprawia,
ze problemy te, tracac dotychczasowy charakter spoteczny, nie stanowig juz podstawy do
dziatania zbiorowego®’.

Nie tylko jednakze problemy, dawniej spoleczne, zostaly sprywatyzowane. Jak pisze R. Ka-
puscinski: ,,Powstaja nowe struktury — nowe, amorficzne formy spoteczne. Nastepuje
prywatyzacja przemocy” %8, Zjawisko to jest bardzo skomplikowane. Wspdtczesna, ,,postmo-
dernistyczna” przemoc jest niekontrolowana. Coraz czgéciej jednak bywa ,,bezinteresowna”.
Zamach terrorystyczny z 11 wrzesnia na wieze Trade Center zostal poréwnany do dzieta
sztuki. Czysta bezcelowosé, bezinteresownosc¢ tego aktu terroru poréwnano z jedynie czysta,
bezinteresowna bezcelowoscia dziela sztuki®.

Sprywatyzowanie problemdw oznacza sprywatyzowanie zycia. Dla jednostki nastgpuje
zmiana udzialu w losie grupowym w indywidualny i przeniesienie winy z systemu na wlasne
nieudacznictwo. Reakcja na tg sytuacje jest tego typu agregacja jednostkowych losdéw i zwig-
zanych z nimi postaw, ktéra nie czyni z nich ,,substancji” dla tradycyjnych spotecznych

4 30-lecie Wydziatu Prawa i Administracji..., s. 184—186.

%5 Na proces ten zwracaja uwage w swoich pracach m.in. Bell, Giddens, Rorty czy Bauman, ale
rowniez Charles Taylor, ktéry co prawda nie jest postmodernista, ale w jednostce upatruje zrodta
ratunku przed rozktadowymi tendencjami epoki ponowoczesnej.

% J. Chtopecki, Wspblczesna Wieza Babel [w:] Wspdlczesna Wieza Babel, red. J. Chtopecki,
A.Siewierska-Chmaj, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie, Rze-
szow 2003, s. 43.

7 Ibidem, s. 44.

% R. Kapuscinski, Wojna czy dialog? Wyklad na Uniwersytecie Latajqcym Znaku, ,,Znak”,
pazdziernik 2002, s. 37.

®J.Chtopecki,op. cit, s. 45.
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catosci. W przesztosci, w systemach wspolnotowych, buntownicze byty dazenia i zachowa-
nia indywidualistyczne. W systemach indywidualistycznych za$ mamy do czynienia z ten-
dencja do tworzenia wspdlnot antysystemowych — gangdw, sekt, w ktorych jednostka nie
roztapia si¢, zachowujac swojg osobno$¢ — im bardziej si¢ wyrdzniasz, tym bardziej jestes
przez grupg ceniony. W tym wiasnie nawet owe antysystemowe wspdlnoty odzwierciedlaja
istotne cechy ,,antywspolnotowego” systemu, w ktérym ,,miejsce sfery publicznej zajmuja
demonstracje tozsamosci prywatnych”.

Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze o ile o§wiecenie wyniosto na piedestat jednost-
ke — ponowoczesnos¢ naczelne miejsce przyznaje osobie, ale ta osoba jest ,,Ja”, a nie ,,Inny”.
Czlowiek ma przede wszystkim obowigzki wobec siebie, a nie innych, winien jest wiernos$¢
sobie, a nie czemus$ czy komus. Podporzadkowywanie si¢ zewngtrznym standardom zacho-
wan jest falszem, a hamowanie wlasnych emocji i kontrolowanie reakcji jest hipokryzja. W ce-
nie jest szczero$¢ wobec siebie. W tym postmodernistycznym $wiecie moralnos¢ zwrocona
jest ,,na wewnatrz”, a nie jak dotad ,,na zewnatrz”. Cztowiek bowiem nic nie jest winien
innym, a wszystko winien jest sobie. Nawet uczciwym powinien by¢ w pierwszej kolejnosci
wobec siebie, a ewentualnie w drugiej dopiero kolejnosci wobec innych. Stad wlasnie bierze
si¢ wielos¢ tozsamosci w miejsce dawnych niewielu tozsamosci grupowych (narodowych,
klasowych, religijnych)7.

Problem wspotczesnej Wiezy Babel polega nie tyle na rozpadzie krysztalowej kuli jedne-
2o jezyka, co raczej na stopniowym zaniku wigkszosci tych czynnikow, ktore daja ludziom
poczucie wspolnoty’!.

Jednym z istotnych czynnikéw analizowanego przez Maxa Webera procesu racjonalizacji
jest zniesienie w etyce rozdzialu migdzy moralnoscia wewngtrzng a zewngtrzng. Dla wspot-
czesnych filozoféw postmodernizmu owo zniesienie rozdziatu migdzy wewnetrzng a zewngtrzng
moralnos$cig ma podobny charakter. Rorty uwaza, ze ,,postep moralny to zdolnos¢, choéby
w wyobrazni, do identyfikowania si¢ z ludzmi, z ktorymi nie potrafili si¢ brata¢ nasi przodko-
wie, ludzmi réznych religii, ludZzmi na drugiej stronie $wiata, ludzmi, ktérzy poczatkowo wyda-
wali si¢ nam niepokojaco od «nas» odmienni”’?. Ale zeby taki zabieg mogt mie¢ miejsce,
musi nastapi¢ rozréznienie migdzy moralnoscia i wlasnym interesem, ktére sprowadza si¢ do
pojmowania ,,siebie jako czesci grupy powigzanej wzajemna lojalnoscia, a pojmowania siebie
jako izolowanej jednostki” 3.

W kazdym razie niezaleznie od tego, jak ma to nastapi¢: czy w efekcie wyzbycia sig,
odrzucenia, jako przesadu, sakralnego pojmowania wspolnoty, czy w wyniku swego rodzaju
sakralizacji uniwersum, miejsce etycznych powinnosci wobec cztonkow wlasnego plemienia
zaja¢ ma wlasnie owo uniwersalistyczne braterstwo. Powstaje jednak pytanie: czy przypad-
kiem tam, gdzie wszyscy maja by¢ bra¢mi, tak naprawde nikt nikomu nie jest bratem? Sita
wiezi ksztaltuje si¢ wszakze przez dwie reguly: regule zwiazku i regute wykluczenia; przy czym
obie pozostajq ze soba w relacji symetrycznej — albo obie zyskuja na znaczeniu, albo obie na
znaczeniu traca’*.

7 Ibidem, s. 45—46.

7V Ibidem, s. 16.

2 R. Rorty, O powinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsqdku [w:] Habermas, Rorty, Kola-
kowski: Stan filozofii wspotczesnej, Warszawa 1999, s. 70.

7 Ibidem.

7#J.Chtopecki, op. cit., s. 16—-17.
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W sposob innowacyjny zagadnieniami tozsamosci i integracji na przykltadzie dziejow
Europy zajmuje si¢ K. Pomian”. Wedlug niego jednym z podstawowych czynnikow scalaja-
cych tozsamos¢ europejskich spoteczenstw i panstw jest kultura. Uzasadnia on uniwersal-
nos¢ kultury, oczywiscie przy zachowaniu odrgbnosci w skali narodowej i regionalnej.
Stwierdza on tez, ze w miar¢ zdawania sobie sprawy ze wspdlnej genezy i uniwersalnosci
kultury europejskiej wzrastato zarazem przekonanie o tozsamosci spotecznej mieszkancow
tego kontynentu. Wyrazna jest rowniez teza, ze integracja polityczna i ustrojowa panstw
europejskich jest ideg postepu nie tylko cywilizacyjnego, lecz takze spolecznego.

Z. Bauman stwierdza, iz tozsamos¢ europejska jest ksztattowana i bedzie nadal ksztatto-
wana przez wspolnie wyznawane przez jej mieszkancow wartosci .

Wartos$ci ksztattujace tozsamos¢ Europejczykow zostaty wypracowane jako idee 1 wypro-
bowane w praktyce wlasnie w tej czesci $wiata. Do wartosci tych nalezy przede wszystkim
racjonalnos¢. Wartos¢ ta wplywa na tozsamos¢, zaktada bowiem, by normy, style zycia i za-
chowania byly osadzane przez trybunat rozumu. Nastgpna wartos¢ to sprawiedliwosé, ktdrej
jednym z najwazniejszych atrybutéw w sensie oddziatywania na tozsamos$¢ jest nastawienie
na spoteczng rownowagg szans i osobowego rozwoju. Kolejna wartos¢ to demokracja, ktora
daje swobody obywatelskie, ale zarazem stawia wciaz nowe wyzwania. Do najistotniejszych
wartos$ci wplywajacych na tozsamos¢ obywateli Europy nalezy takze wolno$¢ w uznawaniu
kulturowej réznorodnosci”’.

Mozna przyjaé, ze w zespole wigzi wspolnotowych wystepuja ,,cztery wspdtzalezne i uzu-
pelniajace si¢ cztony: systemy wspdlnych wartosci, oparte na nich wspolne przekonania
i postawy, wspolne cele i zasady postgpowania oraz wspolne normy prawne i instytucje”’®.
Unia wykorzystuje w swym rozwoju trwaly dorobek cywilizacyjny Europy, uksztattowany
glownie przez kulturg grecka, prawo rzymskie i uniwersalistyczne idee chrzescijanskie. Laczy
ja wspdlnie uksztattowane dziedzictwo praw i wolnosci cztowieka, demokracji i rzadow prawa
oraz pluralizmu $wiatopogladowego 1 tolerancji’.

W dzialalnosci wspdlnotowej zasadnicza rolg odgrywaja dwie zasady tworzace ,,rdzen
aksjologiczny” procesu integracji europejskiej:

— zasada pomocniczosci (subsydiarnosci);

— zasada solidarnosci.

Pomocniczos$¢ zaktada rozwijanie dzialan na najbardziej racjonalnym poziomie. Jezeli pan-

5 K.Pomian, Europa i jej narody, stowo/obraz, teoria, Gdansk 1992; Idem, Drogi kultury europej-
skiej. Trzy studia, IFiS PAN, Warszawa 1996.

76 O tozsamosci Europejczykow bardziej od innych kwestii decyduja wlasnie wyznawane przez
nich wartosci” — Z. Bauman, Europa. Niedokonczona przygoda, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005, s. 188.

7W. Misiak, Tozsamo$é¢ a przyszlo$é panstw narodowych [w:] Wspolczesne migracje a nowe
wyzwania..., s. 83. Patrz takze: T. Czarnik, Status wartosci w czasach przemian wspolczesnych [w:]
Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sareto, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1996, s. 55—61 oraz E. Borkowska-Bagienska, Ewolucja wspotczesnej europejskiej
kultury prawnej [w:] Oblicza europejskiego pluralizmu, red. Z. Drozd owicz, Wydawnictwo Funda-
¢ji Humaniora, Poznan 2003, s. 81 i nast.

8 Za: K. Lastawski, Wspélnotowy model funkcjonowania Unii Europejskiej [w:] Unia Europej-
ska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczatku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 36—37.

 Ibidem, s. 37.



Jednostka czy wspolnota? W poszukiwaniu tozsamosci 75

stwa moga pozytywnie rozwigzywaé narastajace problemy, to nie istnieje potrzeba przeno-
szenia ich rozwiazan na szczebel wspolnotowy.

Natomiast zasada solidarnosci w UE zmierza do ,,wyréwnania pozioméw” rdznic w rozwo-
jumigdzy panstwami i regionami.

Kryzysowa sytuacja w Unii Europejskiej tworzy presj¢ na odejscie od solidarystycznego
charakteru polityki wspolnotowej. Rozszerzona Unia Europejska musi dalej poszukiwaé zrodet
legitymizacji dla wspdlnotowego sytemu politycznego w skomplikowanym otoczeniu zewnetrz-
nym. Dotychczas w ramach Unii Europejskiej najlepiej rozwiazywane sa problemy ekono-
miczne, stabiej polityczne, spoleczne i militarne. Panstwa cztonkowskie zachowuja
uksztattowane przez wiele wiekdw tozsamosci narodowe®’. Czyni si¢ natomiast wysitki zmie-
rzajace do tworzenia nowej tozsamosci wspolnotowe;j®!.

Wydaje si¢ jednak, ze system wspolnotowy Unii Europejskiej wymaga dalszego rozwoju
etosu wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i tworzenia poczucia solidarnosci w
sferze ich intereséw. Dopiero z biegiem czasu moze tworzy¢ si¢ poczucie wspolnoty ludzi
i grup spotecznych, trudniejsze niz przyjmowanie deklaracji, aktow prawnych i tworzenie
nowych instytucji. Konieczne jest bowiem tworzenie podstaw spoleczno-psychologicznej
wspdlnoty interesow unijnych®?. Mozna postawi¢ wiec w tym miejscu pytanie: co wiec
zrobié, zeby zbudowaé wspolnote ludzka oparta zardéwno na potrzebie tozsamosci, jak i na
potrzebie funkcjonalnej? Taka szans¢ wydaje si¢ stwarzaé¢ umiejetne taczenie narodowych
patriotyzmow uksztattowanych na historycznej pamigci z europejskim patriotyzmem instytu-
cjonalnym, wynikajacym z dobrowolnego wyboru taczenia si¢ w polityczna konstrukcje, jaka
jest Unia Europejska. Pod tym wzgledem Europa ma szans¢ wypracowania nowej formy
politycznej, przy zachowaniu zasady, ze kazdy patriotyzm bedzie wspieral inne patriotyzmy,
nie roszczac sobie przy tym pretensji do bycia jedynym wilasciwym. Zeby zatem Europa
mogla sta¢ si¢ rzeczywista wspdlnota ludzka, musi zaistnie¢ i zosta¢ zachowana rownowaga
migdzy historyczng trwaloscia jednostki a tymczasowoscia wspolnoty z wyboru. Jest to
zadanie trudne, szczegdlnie w dobie globalizacji i lansowania idei pelnej autonomii jednostki,
wolnej od wszelkich zewnetrznych ograniczen®. Dalszy rozwoj wspdlnotowosci Unii Euro-
pejskiej to takze doskonalenie relacji migdzy decyzjami wspdlnotowymi a wspdlpraca mig-
dzyrzadowa. Konieczne jest tez wzmocnienie demokratycznej legitymizacji w procesie
integracyjnym oraz poczucia tozsamosci unijnej, a takze zwigkszenie roli Unii w skali migdzy-
narodowe;j.

Rozwdj wspdlnoty europejskiej utatwiaja dotychczasowe jej osiagniecia ekonomiczne,
spoteczne, polityczne i kulturowe oraz uzyskane juz rezultaty tego procesu. Wydaje sig, ze
to, co jej zagraza, to nie tworzenie z Unia Europejska superpanstwa, ale gtéwnie stabosci
i niedoskonato$¢ wypracowanych regut gry wspdlnotowej. Zbyt czgsto deklaracje wiadz
unijnych rozmijajq si¢ z mozliwosciami ich realizacji. Poszukiwanie nowej dynamiki rozwojo-
wej Unii Europejskiej utrudniaja tez okolicznosci globalne, tworzace nowe bariery integracyj-
ne. Mozna do nich zaliczy¢: rozwoj miedzynarodowego terroryzmu, wielonarodowe korporacje
gospodarcze oraz negatywne zjawiska kultury masowej, ksztattujace ,,wirtualng wspdlnotg”

80 Ibidem, s. 37-38.

81 Zob. R. Kuzniar, Miedzynarodowa tozsamos$¢ Europy (UE) [w:] Unia Europejska nowy typ
wspolnoty miedzynarodoweyj, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2003, s. 25—44.

82 K. Lastawski, op. cit., s. 45-46.

8 M. Swit, Europa jako wspéinota ludzka [w:] Oblicza europejskiego pluralizmu..., s. 55—56.
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przekonan i opinii®. Podkre$la sig, ze globalizacja nie jest prowspdlnotowa, a wrecz przeciw-
nie, raczej nie sprzyja tworzeniu si¢ wspolnoty. Ujawnia bowiem liczne nierownosci i tym
samym wyznacza granice naszej solidarnosci®.

Swiat nie boi si¢ wielosci jezykow, tradyciji, urzadzen spotecznych, takze religii — przeciw-
nie, widzi w nich sity wielokierunkowego rozwoju. A rozwdj wymaga réznorodnosci; jesli si¢
co$ nowego rodzi, to raczej ze sporu w przejsciu do tego, co inne, a nie z ujednolicenia.
Chodzi jedynie o to, zeby z tych rozmaitych idei, ktore ulegty dekonstrukc;ji, to znaczy prze-
formutowaniu, a nie radykalnemu odrzuceniu, pozostata jedna niezmienna, bo niezmienna
by¢ powinna. A mianowicie chodzi o szacunek prawa do posiadania przez indywidualnego
cztowieka wlasnych pogladow, a co za tym idzie — szacunek do godnosci innego cztowieka®.

ABSTRACT
Individual or community?
In search of identity

Navadays people need to make difficult decisions all the times. They change their
political orientations, cultural and moral orientations. In today’s world people need to
have their own morality system to show us what is the most important for them.
Identity it is a problem you have to face to find your own place in this

constantly changing community. This article presents the problem of relation be-
tween individual and community. The author considers conflict with regard to public
welfare and rights of individual. In the concept of identity we can separate an individ-
ual identity and communal identity. For identity, it is most troubling that the
fragmentation of knowledge has accelerated the dissppearance of the self-comprehen-
sion of humans.
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